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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGII NR. 184 DIN 27 AUGUST 2011 PRIVIND MODIFICAREA SI
COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constituionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaElena SAFALERU,
DnaValeriaSTERBET, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusi la 5 septembrie 2011, inregistrata la aceessi
data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedina plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
5 septembrie 2011 in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitugie,
25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Congtitutionala si 38
ain.(1) lit. g) din Codul Jurisdictiel Constitutionale de deputatii in
Parlament, dl Artur Resetnicov si dl Serghei Sirbu, privind controlul
constitutionalitatii Legii nr. 184 din 27 august 2011, in partea ce tine de
procedura de adoptare a acesteia prin angajarea raspunderii Guvernului
Republicii Moldova in fata Parlamentului in temeiul articolului 106" din
Constitugie.

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, ca anggjarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege pe parcursul vacantei parlamentare
si contrar procedurii prevazute de lege privind consultarea publica, avizarea
si expertizarea proiectului de lege contravine prevederilor articolelor 7, 60,
66 lit. @) si 106" din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Congtitutionale din 7 septembrie 2011 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionali a solicitat
opinia Parlamentului, a Guvernului si a Academiei de Stiinte a Moldovei.

5. In sedinta plenara publica a Curtii autorii sesizarii nu au participat,
solicitand examinarea sesizarii in absenta lor. Parlamentul a fost reprezentat
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de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir
Grosu, viceministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 7
Constitugia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o legesi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Condtitutiel nu are putere juridica”.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem a poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legidativa a statului. [...]"

Articolul 66
Atributiile de baza

» Parlamentul are urmatoarel e atributii de baza:

a) adopta legi, hotarari si motiuni; [...]"

Articolul 74
Adoptarea legilor si ahotararilor

»[---] (3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legisative
ale deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgenta. Alte propuneri
legidative se examineaza in modul stabilit.”

Articolul 102
Actele Guvernului

»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii. [ ...]

(4) Hotararile si ordonantel e adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
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Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicar ea atrage inexistenta hotar arii
sau ordonantei.”

Articolul 106"
Angajarea raspunderii Guvernului

»(1) Guvernul isi poate anggja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generala sau unui proiect delege.

(2) Guvernul este demis daca motiunea de cenzura, depusa in termen de 3 zile de la
prezentarea programului, declaragiel de politica generala sau proiectului de lege, a fost
votata in conditiile articolului 106.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 797-X111 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului (M.O. nr. 81-82/765, 1996;
republicata M.O. nr. 50/237, 2007) sunt urmatoarele:

Articolul 37
Sesiunile Parlamentului
»(1) Parlamentul se intruneste in doua sesiuni ordinare pe an. Sesiunea de primavara
incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii iulie. Sesiunea de toamna
incepein luna septembrie si nu poate depasi sfarsitul lunii decembrie.

(2) In cazul in care Parlamentul nu se afla in sesiune ordinari, acesta se poate intruni
in sesiune extraordinara sau speciala la cererea Presedintelui Republicii Moldova, a
Presedintelui Parlamentului sau a 1/3 din numarul deputatilor.

(3) Cererea de convocare a sesiunii extraordinare sau speciale se face in scris in
adresa Biroului permanent si va cuprinde motivul, ordinea de zi propusi si durata de
desfasurare a sesiunii.

(4) Convocarea Parlamentului in sesiune extraordinara sau speciala se va facein 3
ziledeladatainregistrarii cererii, daca legea nu prevede altfe.”

Articolul 38
Sedintele Parlamentului

»(1) Parlamentul isi desfasoara activitatea sub forma de sedinte in plen si de sedinte
ale comisiilor permanente.”

Articolul 113
Continutul motiunii simple

»(1) [...] Motiunea se depune la presedintele sedintei, in plenul Parlamentului.”
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Articolul 116
Depunerea motiunii de cenzura

»(1) Motiunea de cenzura exprima retragerea increderii acordate Guvernului la
investitura.

(2) Matiunea de cenzura asupra activitatii Guvernului poate fi initiata de cel
putin 1/4 din numar ul deputatilor alesi.

(3) Matiunea de cenzura asupra activitatii Guvernului se intocmeste si se depune
conform procedurii stabilitelaart.113 din.(1) si (2).”

Articolul 119
Mecanismul angajarii raspunderii Guvernului

»(1) Guvernul isi poate anggja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, asupra unel declaratii de politica generala ori asupra unui proiect de lege
organica sau ordinara.

(2) Angajarea raspunderii politice in fata Parlamentului se declara prin hotéarare a
Guvernului, care se prezinta in aceeasi zi Parlamentului, cu anexarea textului
programului, al declaratiei de politica generala sau al proiectului de lege. Presedintele
Parlamentului dispune de indata distribuirea hotararii si a materialelor
aditionale deputatilor.

(3) Daci, in decursul a 72 de ore din momentul angajarii raspunderii de catre
Guvern, cd putin /4 din numarul deputatilor desi nu depun o motiune de cenzura
Guvernului sau daca motiunea de cenzura depusi este respinsi, programul, declaratia
de politicd generala sau proiectul de lege se considera adoptate si devin executorii
pentru Guvern.

(4) In cazul depunerii une motiuni de cenzura potrivit alin.(3), aceasta urmeazi a fi
examinata potrivit prevederilor art.116-118.”

8. Prevederile relevante ale Legii privind actele legislative nr. 780-XV

din 27 decembrie 2001 (M.O. nr. 36-38/210, 2002) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Conditiile generale obligatorii ale actului legislativ
»(1) Apararea drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetatenilor, egalitatea

si echitatea sociala, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitara congtituie o
conditie obligatorie a oricarui act legidativ.

(2) Actul legidativ trebuie si corespunda ur mitoar elor conditii:

a) si fiein concordanta cu principiile de baza ale legiferarii, prevazute laart.4;
b) sa fie intocmit conform tehnicii legidative si normelor limbii literare;
c) sa fieadoptat de autoritatea legidativa.”
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Articolul 20
Fundamentarea proiectului de act legislativ

»concomitent cu elaborarea proiectului de act legidativ, grupul de lucru intocmeste
o nota informativa careinclude[...]"

Articolul 21
Avizareasi consultarea publica a proiectului de act legislativ

»(1) Proiectul de act legidativ, insotit de nota informativa, se transmite spre
avizare autoritatilor si ingtitutiilor interne si externe interesate si se supune
procedurii de consultar e publica, in modul stabilit delege. [...]"

Articolul 22
Expertiza proiectului de act legislativ
»(1) Pentru evaluarea proiectului de act legidativ, se efectueaza expertiza juridica,
anticoruptie, economica, financiara, stiintifica, ecologica si de alt gen, inclusiv in ce
priveste compatibilitatea cu legidatia comunitara, in functie de tipul raporturilor
sociale reglementate, precum si 0 expertiza lingvistica.

(2) Expertizajuridica este obligatorie pentru toate proiectele de acte legidative
[...].

(3) Expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele de acte
legidative[...].”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administragiel
publice centrale si locale (M.O. nr. 208-210/783, 2003) sunt urmatoarele:

Articolul 32
Etapele principale ale elaborarii

»(1) Proiectul de act normativ se elaboreaza in citeva etape consecutive, conform
regulilor si normelor tehnicii legidative.

(2) Elaborarea proiectului de act normativ include:

a) examinarea propunerilor, documentareasi luarea deciziel corespunzitoare;
b) asigurareatehnica, organizatorica si financiara a procesului elaborarii;

¢) determinarea conceptelor si notiunilor ce vor fi utilizate in proiect;

d) intocmireatextului;

€) fundamentareg;

f) avizarea, consultarea publica si expertiza;

0) definitivarea.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 173-XI1I din 6 iulie 1994 privind
modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale (M.O. nr. 1, 1994)
sunt urmatoarele:

LArt.l. — (1) Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotérarile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si dispozitiile
Guvernului [...] se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editat de
AgentiaInformationala de Stat “Moldpres’, in limba de stat cu traducere in limba rusi
si in ate limbi conform legisaiei. In caz de necesitate, in Monitorul Oficial se
publica si dteacte oficiae. [...]

(5) Actele oficiale nomindlizate la alin.(1) intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial sau la data indicata in text. Actele oficiale ceintra in vigoare la data
previazuta in textul actului respectiv se publica in Monitorul Oficial in termen de 10
zile de la data adoptarii.”

IN DREPT

11. La 24 august 2011, Guvernul a aprobat Hotararea nr. 633 privind
angagjarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului in temeiul articolului
106" din Congtitutie in vederea adoptirii unei legi organice privind
modificarea si completarea Legii nr. 550-XII1 din 21 ijulie 1995 a
ingtitutiilor financiare, Legii nr. 199-X1V din 18 noiembrie 1998 cu privire
la piata valorilor mobiliare, Codului de procedura civila nr. 225-XV din 30
mai 2003, Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 si Legii
nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

12. In aceeasi zi, la Secretariatul Parlamentului, care se afla in vacanta
parlamentara pentru perioada 1 iulie — 13 septembrie 2011, a fost depusa
Hotararea Guvernului nr. 633 privind angajarea raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului in temeiul articolului 106" din Constitutie in vederea
adoptarii unei legi organice privind modificarea si completarea unor acte
legislative.

13. In Monitorul Oficial nr. 139-145 din 26 august 2011, la art. 702, a
fost publicata Hotararea Guvernului nr. 633 din 24 august 2011 privind
angagjarea raspunderii Guvernului. Curtea resine ca in Monitorul Oficial nr.
139-145 din 26 august 2011 a fost publicat doar textul Hotararii Guvernului
nr.633, nu si textul proiectului de lege propriu-zis.

14. La 27 august 2011, nefiind depusa nici 0 motiune de cenzura,
proiectul de lege propus a fost considerat adoptat. La 28 august 2011 in
Monitorul Oficial nr. 146, la art. 450, a fost publicata Legea nr. 184 din 27
august 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

15. Autorii sesizarii considera ca, in acest context, procedura de adoptare
alegii supuse controlului constitutionalitatii releva situagia in care un proiect
de lege poate deveni lege organica prin angajarea raspunderii Guvernului pe
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durata vacantei parlamentare, prin neprezentarea proiectului dat in plenul
Parlamentului, cu imposibilitatea tehnica de depunere a motiunii de cenzura
sl cu neprezentarea avizelor, situatie care, in viziunea autorilor sesizarii, este
contrara articolelor 7, 60, 66 lit. a) si 106" din Constitutie.

16. Curtea retine ca prerogativa care i-a fost acordata prin articolul 135
ain. (1) lit. @ din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

17. In acest context, Curtea retine faptul ca, in esenta, sesizarea vizeazi
respectarea procedurii  anggjarii - raspunderii - Guvernului  in faa
Parlamentului pentru un proiect de lege, precum si respectarea procedurii de
elaborare si intrare in vigoare a actelor legislative si normative.

18. Curtea Constitutionala va analiza procedura contestata prin prisma
normelor constitutionale invocate de autorii sesizarii, luand in considerare
cele doua aspecte identificate. In acest sens, Curtea va examina pretinsa
incalcare a articolului 106" din Constitutie combinat cu articolele 7, 60 si 66,
din Constitugie.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 106" DIN
CONSTITUTIE COMBINAT CU ARTICOLELE 7, 60 SI 66 DIN
CONSTITUTIE

19. Potrivit autorilor sesizarii, actul legislativ contestat a fost adoptat
printr-o procedura ce incalci articolul 106" din Constitutie, care prevede
urmatoarele:

»(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generala sau unui proiect de lege.”

20. In acest sens, autorii sesizirii consideri ca procedura prin care a fost
adoptat actul contestat incalca prerogativele acordate Guvernului prin
articolul 106" din Constitutie si prerogativele acordate Parlamentului prin
articolul 66 din Constitutie, potrivit caruia Parlamentul:

»a) adopta legi, hotarari si matiuni; [...]"
21. In acelasi timp, autorii sesizarii considera ci, prin nerespectarea
procedurii de angajare a raspunderii Guvernului in faga Parlamentului, actul
legislativ contestat incalca articolul 60 din Constitugie:

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem a poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legidativa a statului.”

22. In viziunea autorilor sesizirii, deoarece procedura angajarii
raspunderii Guvernului prevazuti la articolul 106" din Constitutie nu a fost
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respectata, actul contestat nu are putere juridica potrivit articolului 7 din
Constitutie, care dispune:

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o legesi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Congtitutiel nu are puterejuridica.”

A. Argumentele autorilor sesizirii

23. Potrivit autorilor sesizarii, angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege pe durata vacantei parlamentare nu corespunde
cerintelor Regulamentului Parlamentului si articolului 106" din Constitutie,
care implicit reglementeaza ca angajarea raspunderii are lor in fata plenului
Parlamentului, astfel incat deputatii sa poata in mod efectiv si depuna
motiune de cenzura, in cazul in care doresc sa exercite acest drept.

24. De asemenea, autorii sesizarii considera ca, prin adoptarea unei legi
printr-o procedura vicioasa de anggjare a raspunderii de catre Guvern, au
fost incalcate si articolele 60 si 66 lit. @) din Constitutie, care statueaza ca
Parlamentul este unica autoritate legislativa a statului, iar adoptarea legilor
si asigurarea unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii este
una din atributiile sale de baza. Autorii sesizarii considera ca nerespectarea
procedurii de angajare a raspunderii de catre Guvern intr-o republica
parlamentara constituie o preluare inadmisibila de competente legislative,
fara ca acestea si-i fie delegate de catre Parlament conform procedurii
constitutionale prevazute la articolul 1062 din Constitutie.

25. Autorii sesizarii mai noteaza ca urgenta adoptarii unor masuri
legislative, invocata de Guvern laangajarea raspunderii pentru textul actului
contestat, nu corespunde spiritului articolului 106" din Constitutie, deoarece
pentru asemenea situatii Constitutia a prevazut la articolul 74 alin. (3)
procedura de urgenta.

26. Autorii sesizarii considera ca, prin depunerea la Secretariatul
Parlamentului a proiectului respectiv de lege fara respectarea rigorilor
impuse de consultare publica si avizare, Guvernul nu a urmat procedura
stabilita de lege si, implicit, de Constitutie. Autorii sesizarii subliniaza ca, in
lumina jurisprudentei Curtii Congtitutionale, adoptarea unei legi fara
respectarea etapelor de elaborare si de adoptare a normelor juridice are ca
efect nulitatea ei.

B. Argumentele autoritatilor

27. Guvernul si Parlamentul releva ca in Constitutie lipsesc prevederi
detaliate referitoare la mecanismul angajarii raspunderii Guvernului, acesta
fiind reglementat de Regulamentul Parlamentului. Guvernul considera ca nu
au fost incilcate normele congtitutionale, deoarece sintagma ,in fata
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Parlamentului” de la articolul 106" din Constitutie nu poate fi interpretata in
sensul prezentei fizice a exponentului puterii executive in sedinta plenara a
Parlamentului. Potrivit Guvernului, angajarea raspunderii politice in fata
Parlamentului se declara prin hotarare de Guvern. In opinia Guvernului,
anggjarea raspunderii s-a produs in momentul aprobarii hotararii de catre
intreg cabinetul de ministri, cu ulterioarele masuri intreprinse de catre
Inaltul For Legislativ, manifestate prin actiune sau inactiune.

28. Potrivit Guvernului, vacanta parlamentara nu reprezinta o
circumstanta care ar exclude posibilitatea angajarii raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege, deoarece, in conformitate
cu articolul 67 alin.(2) din Congtitutie, Parlamentul se intruneste si in
sesiuni extraordinare sau speciale, la cererea Presedintelui Republicii
Moldova, a Presedintelui Parlamentului sau a unei treimi din deputati.
Pornind de la prevederile constitutionale, Guvernul considera ca se bucura
de o libertate deplina in ceea ce priveste alegerea momentului angajarii
raspunderii sale.

29. In sprijinul pozitiei sale, in sedinta plenara publica, reprezentantul
Guvernului a invocat exemplele Frantei si Romaniei, ca state in care
guvernele au uzat mai frecvent de institutia angajarii raspunderii in fata
Parlamentului.

30. Citand jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei referitor la
criteriile impuse de articolul 114 din Constitutia Romaniei pentru angajarea
raspunderii  Guvernului, reprezentantul Guvernului a sustinut ca actul
legislativ contestat corespunde acestor patru criterii: () existenta unei
urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-
a angagjat raspunderea; (b) necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptata cu maxima celeritate; (c) importanta domeniului reglementat si (d)
aplicareaimediata alegii in cauza.

31. Guvernul a sustinut ca proiectele care urmeaza procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu se supun etapelor procedurii legislative, deoarece
constituie o exceptie de la procesul creatiei legislative si de adoptare a
legilor. Guvernul releva ca aceasta lacuna este remediata prin respectarea
principiului publicitatii, care confera forta juridica actului adoptat, precum
si prin asigurarea procedurii de promulgare a legii de catre Presedintele
interimar al tarii.

32. Parlamentul considera ca nu au fost incalcate normele constitutionale,
deoarece procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului
nu este reglementata de Congtitutie, ci de Regulamentul Parlamentului,
aplicarea ciruia este prerogativa exclusivi a Parlamentului. In acest sens, se
face referinta la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 28 septembrie
2000, prin care Curtea arelevat urmatoarele , controlul de constitutionalitate
nu se extinde asupra actelor de aplicare a dispozitiilor regulamentare.
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Aplicarea Regulamentului este o atributie a Parlamentului. Orice imixtiune
in aceasta activitate din partea unor autoritati publice extraparlamentare,
inclusiv din partea Curtii Constitutionale, poate fi calificata ca o incalcare a
autonomiei legislativului. In cazul contestarii unor actiuni concrete de
aplicare a regulamentului, este congtitutionala folosirea mijloacelor si
procedurilor exclusiv parlamentare.”

33. In punctul siu de vedere, Parlamentul a relevat ci proiectul actului
legislativ contestat a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului la 24
august 2011 cu nr. 1878, Presedintele Parlamentului a dispus de indata
distribuirea materialelor catre deputai, care se aflau in vacanta
parlamentara. Convocarea Parlamentului in sesiune extraordinara sau
gpeciala se face in trei zile de la data inregistrarii cererii de convocare a
sesiunii, daci legea nu prevede altfel. in virtutea faptului ci Regulamentul
Parlamentului nu reglementeaza etapele procedurale de anggare a
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, existand un vid legislativ,
luand in considerare termenul de trei zile stabilit in articolele 106 si 106" din
Constitugie, precum si faptul ca deputagii se aflau in concediu, sesiunea
extraordinara sau speciala nu a fost convocata. Parlamentul arelatat ca nu a
urmat nici o sedinta plenara a Parlamentului (ordinara, extraordinara sau
speciala) si nici nu afost depusa vreo motiune de cenzura in aceste sens.

34. Potrivit Parlamentului, intrucat procedura nu este expres stabilita in
Regulamentul Parlamentului, pornind de la prevederile articolului 68
ain.(1) din Constitutie, deputatul, chiar fiind in vacanta, odata informat de
Secretariatul Parlamentului despre intentia Guvernului de asi asuma
raspunderea, in exercitarea mandatului reprezentativ, fiind in serviciul
poporului, avea dreptul de a contribui la realizarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului.

35. Parlamentul a ma relevat ca, deoarece Legea nr. 780 din 27
decembrie 2001 privind actele legislative nu contine reglementari privind
procedura de anggjare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului in
temeiul articolului 106" din Constitutie, exigentele privind fundamentarea,
avizarea, consultarea publica si expertiza proiectului de act legislativ nu
sunt aplicabile.

36. In opinia Academiei de Stiinte a Moldovei, angajarea raspundeii
Guvernului asupra textului actului legislativ contestat s-a efectuat contrar
spiritului si normelor constitugionale. Potrivit Academiei de Stiinte a
Moldovei, in procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege organica, legislatorul a prevazut ca acesta sa fie examinat in sedinta
plenara a Parlamentului si in prezenta majoritatii deputatilor, deoarece
articolul 106" alin. (2) din Constitutie stipuleaza expres ci , Guvernul este
demis daca motiunea de cenzura, depusi in termen de 3 zile de la
prezentarea programului, declaratiei de politica generala sau proiectului de
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lege, a fost votata in condifiile articolului 106”. Academia de Stiinte a
Moldovei a relevat ca deputatii in Parlament, care la moment se aflau in
vacanta au fost lipsiti de posibilitatea efectiva de asi exercita dreptul
congtitutional de a depune motiune de cenzura impotriva Guvernului in
legatura cu proiectul respectiv de lege.

37. Potrivit Academiel de Stiinte a Moldovei, angajarea raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului trebuie sa se desfasoare dupa o procedura
unica, prin participarea reprezentantului Guvernului, care prezinta in sedinta
plenara a Parlamentului programul, declaratia de politicai generala sau
proiectul de lege.

38. Academia de Stiinte a Moldovei a observat ca Hotararea Guvernului
nr. 633 din 24 august 2011 privind angajarea raspunderii asupra proiectului
de lege contestat a fost publicata in Monitorul Oficial din 26 august 2011.
Prin urmare, la momentul prezentarii in Secretariatul Parlamentului, aceasta
hotarare a Guvernului nu era in vigoare conform articolului 1 alin. (5) din
Legea nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale. Potrivit Academiei de Stiinte a Moldoveli,
termenul de 3 zile de la,, prezentarea proiectului de lege’ trebuia sa curga de
la 26 august 2011, cand Hotararea Guvernului a fost publicata in Monitorul
Oficial.

C. Aprecierea Curtii

1. Considerayii generale

39. Curtea observa ca procedura de angajare a raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politica generala
sau unui proiect de lege nu este detaliat reglementati de articolul 106" din
Constitutie. In acelasi timp, nici articolul 119 din Regulamentul
Parlamentului nu detaliaza procedura in sine, specificand ca angajarea
raspunderii este posibila numai pentru legi organice sau ordinare si ca are
loc prin adoptarea unei hotarari de Guvern. Acest fapt a fost mentionat si in
punctele de vedere exprimate de autoritati.

40. Curtea releva ca procedura angajarii raspunderii Guvernului in faga
Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politica generala sau
unui proiect de lege este reglementata de articolul 106" din Constitutie, ca
urmare a revizuirii Congtitutiel operate prin Legea nr. 1115-XV din 5 iulie
2000.

41. Pana in prezent, Guvernul si-a angajat raspunderea conform
articolului 106" din Constitutie in doua ocazii: pentru Legea nr. 244 din 1



13
HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGII NR. 184 DIN 27 AUGUST 2011 PRIVIND MODIFICAREA SI
COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE

octombrie 2010 si pentru Legea nr. 184 din 27 august 2011, ultima fiind
supusa controlului constitugionalitatii in prezenta procedura.

42. Pentru a stabili respectarea articolului 106" din Constitutie, Curtea
considera necesar a supune interpretarii continutul acestei norme
congtitutionale. In acest sens, Curtea reaminteste ci, potrivit articolului 135
ain.(1) lit.b) din Legea Fundamentala, atributia de interpretare a
Constitugiel apartine exclusiv autoritatii de jurisdictie constitutionala si
rezida in stabilirea vointei autentice a legislatorului, a sensului exact si
deplin a normelor constitutionale si a aplicarii lor corecte in spatiu si in
timp (Hotararea nr. 17 din 20.09.2011 pentru interpretarea prevederilor
art.78 din Constituzia Republicii Moldova). Curtea regine in mod repetat ca
prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.b) din
Constitugie presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor
congtitutionale, care poae fi realizata prin interpretarea textuala sau
functionala, in masura in care poate fi dedusa din textul Congtitutiei, tinand
cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care legiuitorul
nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normel, reglementarile
ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), Situatiile complexe in care
norma trebuie aplicata etc. (Hotardrea nr. 21 din 20.10.2011 privind
interpretarea articolului 46 alin.(3) din Constituyie).

43. In plus, Curtea observa ca interpretarea normei constitutionale si
controlul constitutionalitatii solicitat prin sesizare nu se rasfrange asupra
prevederilor Regulamentului Parlamentului, reiterand in acest sens
concluziile exprimate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 28
septembrie 2000, citata in punctul de vedere al Parlamentului (vezi 8 32
supra).

44. Pentru a stabili sensul autentic si deplin al articolului 106" din
Constitugie, Curtea va analiza in continuare istoricul aparitiei institutiei
constitutionale de angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului,
formele de aplicare a acesteia in constitutiile altor state si scopul urmarit de
legiuitor.

45. In acest sens, Curtea va examina practica celor doui state, invocata
de catre autoritati, in care exista institutia angajarii raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului, similara celei din Republica Moldova: Franta si
Romania.

2. Drept comparat

a) Fransa

46. Procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului a
aparut in Constitugia franceza din 1958 drept rezultat a instabilitatii
guvernamentale ce a generat criza parlamentara a celei de-a Patra republici
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franceze. In timpul celei de-a Patra republici, anumite guverne isi angajau in
fapt raspunderea asupra unor proiecte de lege, amenintand legislativul ca in
lipsa unui vot favorabil pentru proiectul propus, ele urmau si-si dea
demisia. Articolul 49 alin. (3) al Constitutiei franceze din 1958 prevede:
»Prim-ministrul poate, in baza deliberarii din cadrul Consiliului de Ministri, sa
angagjeze raspunderea Guvernului in fata Adunarii Nationale asupra unui text. In acest

caz, textul vafi considerat adoptat, daca o motiune de cenzura, depusi in urmatoarele
douazeci si patru de ore, nu este votata in conditiile alineatului precedent.”

47. In perioada 1958 — 2008, guvernul francez si-a angajat raspunderea
de 82 de ori, fiind depuse motiuni de cenzura in 51 de cazuri si fiind
adoptate ca rezultat 48 de legi. Aceasta procedura a fost utilizata urmarind
doua scopuri: fie pentru a constrange Adunarea Nagionala sa accepte un text
pe care nu il vota — in acest scop procedura a fost folosita de anumite
guverne care nu detineau decat o majoritate foarte ingusta —, fie pentru a
lupta cu obstructionismul parlamentar sub forma numeroaselor
amendamente propuse de opozitie, desi acesta nu era scopul initial al
institutiei constitutionale.

48. Considerand utilizarea acestel proceduri drept exagerata, la 28 iulie
2008 afost aprobata o reforma constitutionala, prin care articolul 49 alin.(3)
din Congtitutia franceza a fost modificat pentru a limita prerogativa de
angajare a raspunderii Guvernului numai asupra proiectelor de lege
referitoare la bugetul de stat sau la bugetul asigurarilor sociale si numai o
singura data in cadrul unel sesiuni parlamentare.

49. Din textele congtitutionale franceze rezulta clar ca procedura
angagjarii raspunderii Guvernului este efectuata de catre Prim-ministru in
sedinta Adunarii Nagionale, prezenta fizica a acestuia fiind necesara.

b) Romdnia

50. In privinta angajarii raspunderii Guvernului, Constitutia Romaniei
din 1991 s-aingpirat din modelul Constitutiei franceze din 1958, oferind la
articolul 113, ulterior renumerotat in 114, posibilitatea angajarii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului:

»(1) Guvernul isi poate anggja raspunderea in fata Camerel Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna, asupra unui program, a unei declaratii de politica
generald sau aunui proiect delege.”

51. Interpretand dispozitiile textului constitugional, prin jurisprudenta sa,
Curtea Congtitutionala a Romaniei a impus anumite conditii in care
Guvernul 1isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului. Astfel,
Guvernul are indrituirea constitutionala de asi angaja raspunderea in
urmatoarele conditii, respectiv: (a) existenta unei urgente in adoptarea
masurilor conginute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat
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raspunderea; (b) necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu
maxima celeritate; (c) importanta domeniului reglementat si (d) aplicarea
imediata alegii in cauza.

52. Drept raspuns la proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei,
Curtea Congtitutionala a Romaniei a recomandat completarea prevederilor
art.114 alin.(1) din Constitutie, in sensul limitarii obiectului asupra caruia
Guvernul isi poate angaja raspunderea la un program, o declaratie de
politica generala sau la un singur proiect de lege care si reglementeze unitar
relatii sociale care privesc un singur domeniu (Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011). in acest sens, Curtea Constitutionala a Romaniei a facut referinta la
practica vicioasa a Guvernului in angajarea raspunderii pentru un proiect de
lege ce modifica 17 legi privind reforma in domeniul proprietatii si justitie.

53. Referindu-se la procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege, Curtea Constitugionala a Romaniei arelevat (Hotararea
1.557 din 18 noiembrie 2009):

»[-..] Pentru anu fi catalogata drept o procedura de nesocotire aratiunilor ce au stat
labaza edictarii dispozitiilor art. 114 din Congtitutie, angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui text de lege nu poate fi facuta oricind, oricum si in orice conditii,
deocarece aceasta modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a
mecanismelor statului de drept, o exceptie.”

54. Pronuntandu-se asupra rolului constitutional al motiunii de cenzura in
cadrul procedurii angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege, Curtea Congtitutionala a Romaniel a observat (Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010):

»[-.-] Depunerea motiunii de cenzura are semnificatia declansarii controlului
parlamentar asupra activitatii Guvernului [...]; este 0 arma pusa indeobste la indemana
opozitiel parlamentare si nu in ultimul rand este o forma de exprimare a opozitiel faa
de masurile adoptate de Guvern. in consecinti, impiedicarea prezentirii si refuzul de a
dezbate o matiune de cenzurd degja depusi sunt contrare Constitutiel, intrucat acest
lucru ar echivala cu eiminarea posibilitatii opozitiei parlamentare de a cenzura si
controla deciziile guvernamental e de angajare araspunderii.”

3. Concluazile Curyii

55. Reiesind din cele expuse mai sus, Curtea constata ca procedura
angagjarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este o particularitate
a procedurii legislative, conform careia proiectul de lege nu mai urmeaza
procedura legislativa prevazuta de Regulamentul Parlamentului, acesta fiind
supus unei dezbateri strict politice, avand drept consecinta mentinerea sau
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament.

56. in acest sens, Curtea condtati ci o dezbatere politica privind
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate poate avea loc in
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conditiile articolului 106 din Constitutie numai in sedinta plenara a
Parlamentului. De altfel, potrivit articolului 38 din Regulamentul
Parlamentului, Parlamentul isi desfasoara activitatea sub forma de sedinte in
plen si de sedinte ale comisiilor permanente. Prin urmare, depunerea la
Secretariatul Parlamentului a hotararii  Guvernului privind angajarea
raspunderii cu materialele anexate, fara prezentarea acestui act politic de
angagjare a raspunderii in sedinta plenara, nu corespunde cerintelor normelor
constitutionale privind angajarea raspunderii ,,in fata” Parlamentului.

57. In caz contrar, 0 asemenea dezbatere devine imposibila, deoarece,
potrivit articolului 37 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului, convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinara sau speciala se vaface in 3 zile de la
data inregistrarii cererii, daca legea nu prevede altfel. Termenul pentru
depunerea motiunii de cenzura este la fel de 3 zile din momentul angajarii
raspunderii Guvernului. Din aceste motive, in afara sesiunilor parlamentare,
procedura angajarii raspunderii Guvernului este conditionata de convocarea
unei sesiuni extraordinare sau speciale, iar termenul de 3 zile pentru
depunerea motiunii curge din momentul prezentarii in plenul Parlamentului
aproiectului de lege asupra caruia Guvernul isi angajeaza raspunderea.

58. Curtea accepta argumentul Guvernului ca procedura in sine a
anggjarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, fiind o realitate
juridica, nu aduce atingere ,,monopolului legislativ al Parlamentului”, atat
timp cat aceasta modalitate de legiferare este utilizata in conditiile prevazute
de Legea Fundamentala. Procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
exclude si nu poate fi folosita pentru a exclude controlul parlamentar prin
initierea unei motiuni de cenzura. Ceea ce exclude aceasta procedura
constitutionala este dezbaterea proiectului de lege ca atare, insa aceasta nu
este 0 consecintd neconstitutional, dupi cum rezulta din articolul 106" din
Constitugie.

59. Curtea la fel accepta argumentul Guvernului ca nu exista nici o
conditie impusa de Congtitutie care ar limita aprecierea exclusivai a
Guvernului asupra oportunitatii si continutului initiativei sale. De altfel,
obiectul prezentei cauze nu se extinde asupra oportunitatii sau continutului
actului legislativ contestat.

60. Insi Curtea relevd ca procedura angajarii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege, ca o modalitate simplificata de legiferare,
trebuie sa fie 0 masura in extremis, determinata de urgenta in adoptarea
masurilor conginute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu
maxima celeritate, de importanta domeniului reglementat si de aplicarea
imediata alegii in cauza.

61. In acest sens, Curtea observa ci in statele, in care guvernele au uzat
mai frecvent de ingtitutia angajarii raspunderii in fata Parlamentului,
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legislatorul a limitat sau incearca sa limiteze abuzul puterii executive de
aceasta procedura exceptionala. Curtea constata ca in aceste state prezenta
in Parlament a exponentului puterii executive este obligatorie, iar
mecanismul controlului parlamentar prin intermediul motiunii de cenzura nu
afost suficient pentru a asigura un echilibru intre aceste puteri.

62. Curtea constata ca Legea nr. 184 din 27 august 2011 a fost adoptata
prin angajarea raspunderii Guvernului in timpul vacantei parlamentare, fara
prezenta exponentului puterii executive in sedinta plenara a Parlamentului,
determinand imposibilitatea depunerii motiunii de cenzura si, implicit, a
dezbaterii politice privind mentinerea sau retragerea increderii acordate
Guvernului la investitura. Curtea considera ca modalitatea in care Guvernul
a facut uz de procedura anggjarii raspunderii sale in fata Parlamentului a
lipsit in mod efectiv Parlamentul, in calitate de organ reprezentativ suprem
al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului, de
control asupra unor astfel de masuri exceptionale.

63. Curtea constata ca lipsa unor prevederi exprese privind aplicabilitatea
exigentelor Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative
asupra legilor adoptate prin procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
poate fi interpretata ca o indulgenta a legislatorului pentru aceste acte
legislative.

64. Curtea constata ca prevederi similare privind armonizarea actelor cu
legislatia mentionata, fundamentarea economico-financiara, transparenta in
procesul decizional se regasesc in Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului, prevederi care sunt aplicabile cu
certitudine actelor Guvernului, in general, si Hotararii Guvernului nr. 633
din 24 august 2011, in particular.

65. Curtea accepta argumentul Academiei de Stiinte a Moldovei (8 38
supra), insa dupa cum a fost relevat mai sus (8 57 supra), termenul prevazut
de articolul 106" din Constitutie curge din momentul prezentrii in plenul
Parlamentului a proiectului de lege asupra caruia Guvernul isi angajeaza
raspunderea, care urmeaza sa aiba loc dupa intrarea in vigoare, in modul
prevazut de lege, a hotararii Guvernului de angajare a raspunderii sale in
fata Parlamentului. In acest mod, promulgarea si publicarea Legii nr. 184 la
27 august 2011, ladistanta de 1 zi de la publicarea Hotararii Guvernului in
Monitorul Oficial (26 august 2011), a avut loc cu incalcarea termenului
constitutional prevazut pentru depunerea motiunii de cenzura.

66. Pornind de la necesitatea de a asigura transparenta in actul de
guvernare, Curtea retine ca, in procedura de angajare a raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului, urmeaza a fi publicat obligatoriu in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu doar textul hotararilor de
Guvern propriu-zise, dar si textul integral al proiectelor de legi ce constituie
obiectul acestei proceduri.
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67. In acest sens, Curtea reaminteste ci, pornind de la primatul
Constitugiel si al asigurarii conformitatii legilor si a altor acte juridice cu
Legea Suprema (articolul 7 din Constitutie), toti participantii la procesul
legislativ sunt obligati sa respecte procedura ingtituita de Legea Suprema.
Rigorile impuse de Constitutie fata de adoptarea legilor au un caracter
obligatoriu si nu pot fi modificate la discretia participantilor la procesul
legislativ. Or, o lege are putere juridica numai daca la etapele de elaborare si
adoptare au fost respectate normele juridice respective.

68. Adtfel, Curtea considera ca Legea nr. 184 din 27 august 2011 a fost
adoptata printr-o procedura de angajare a raspunderii Guvernului contrara
articolului 106" din Constitutie combinat cu articolele 7, 60 si 66 din
Constitugie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Congtitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitugionala, 6, 61, 62 lit. @ si 68 din Codul
Jurisdictiei Congtitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Sedeclara neconstitusionala Legea nr. 184 din 27 august 2011 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, ca fiind adoptata cu
incilcarea procedurii de adoptare.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova

Presedinte Alexandru TANASE

Chisingu, 22 decembrie 2011
HCC nr. 28
Dosarul nr.28a/2011
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/28a Chisinau, 22 decembrie 2011

Parlamentul Republicii M oldova

ADRESA

Prin Hotararea nr. 28 din 22 decembrie 2011, Curtea Congtitutionala a
declarat necongtitutionala Legea nr. 184 din 27 august 2011 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, intrucat a fost incalcata
procedura de adoptare a acesteia.

Curtea a relevat ca ingtitutia angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politica generala sau
unui proiect de lege a fost reglementata de Constitutie numai dupa
completarea acesteia cu articolul 106" prin Legea nr. 1115-XV din 5 iulie
2000.

Curtea a observat ca procedura angagjarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului, prevazuta de articolul 106" din Constitutie, nu este suficient
detaliata in articolul 119 din Regulamentul Parlamentului, care specifica
doar ca angajarea raspunderii este posibila numai pentru legi organice sau
ordinare si are loc prin adoptarea unel hotarari de Guvern.

In acest context, Curtea atrage atentia Parlamentului asupra necesitatii
modificarii si completarii Regulamentului Parlamentului in corespundere cu
revizuirea Congtitutiei operata prin Legea nr. 1115-XV din 5 iulie 2000 si a
reglementarii clare a procedurilor de angajare a raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului si delegare legislativa.
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In lumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul Jurisdictiei
Constitugionale, Curtea considera necesara solutionarea acestor probleme de
catre Legislativ.

In acest sens, Curtea solicita Parlamentului ca, in conformitate cu
prevederile articolului 28" din Legea cu privire la Curtea Constitutional, si
examineze prezenta adresi si, in termen de 3 luni, s informeze Curtea
despre rezultatele examinarii acesteia.

Presedinte Alexandru TANASE
Adresa postald:
r. A. Lapusneanu, 28 Tel: (37322) 25-37-08  Fax: (373 22) 25-37-46

M D 2004, Chisinau (373 22) 25-37-20  E.mail: curtea@constcourt.md
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OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Congtitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotarirea nr. 28 din 22 decembrie 2011, apreciind ca s-a
incalcat procedura de adoptare, Curtea Constitugionala a declarat
neconstitugionala Legea nr. 184 din 27 august 2011 privind modificarea si
completarea unor acte legislative.

Constitugia Republicii Moldova, in articolul 60, prevede ca
, Parlamentul este [ ..] unica autoritate legislativa a statului.” in acelasi
timp, Constitutia pune la dispozitia Guvernului doua instrumente care fi
permit acestuia sa intervina in sfera de reglementare primara a relagiilor
sociale — fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului, prevazuta de
articolul 106, fie in urma delegirii legisiative prin emiterea de ordonante.
Aceste prevederi nu au ca scop atingerea ,, monopolului legidativ al
Parlamentului”, atit timp cit aceste modalitati sunt utilizate conform
prevederilor Constitugiel.

Angajarea raspunderii Guvernului  asupra unui proiect de lege
reprezinta o0 modalitate legislativa indirecta de adoptare a unei legi nu prin
dezbaterea acesteia in cadrul procedurii legislative ordinare, ci printr-o
procedura simplificata, in urmacareia poate avea loc demiterea Guvernului.
Curtea Condtitutionala a Romaniel a definit angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege ca fiind ,, 0 procedura mixta, de
control parlamentar, intrucit permite inigierea unei mogiuni de cenzura, §i
de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura cu care Guvernul Zsi
angajeaza raspunderea se considera adoptat daca 0 asemenea moyiune nu a
fost depusi sau, fiind iniziatd, a fost respinsa.” *

In §38 al hotaririi Curtea mentioneazi ci Academia de Stiinte a
Moldovei a observat ca Hotarirea Guvernului nr. 633 din 24 august 2011
privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege contestat a fost
publicata in Monitorul Oficial din 26 august 2011 si ca la momentul
prezentarii in Secretariatul Parlamentului aceasta nu era in vigoare conform
articolului 1 alin. (5) din Legea nr.173 din 6 iulie 1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale. Potrivit Academiei de
Stiinte a Moldovel, termenul de 3 zile de la ,prezentarea proiectului de
lege” trebuia si curga de la 26 august 2011, cind Hotarirea Guvernului a
fost publicata in Monitorul Oficial.

! Decizianr.34/1998, Monitorul Oficial al Romaniei , Parteal, nr. 88 din 25 februarie 1998
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In 865 Curtea a accepta argumentul Academiei de Stiinte a
Moldovei si a considerat ca promulgarea si publicarea Legii nr.184 la 27
august 2011, la distantd de 1 zi de la publicarea hotaririi Guvernului in
Monitorul Oficial din 26 august 2011, a avut loc cu incalcarea termenului
constitutional prevazut pentru depunerea motiunii de cenzura.

Consider neintemeiata concluzia Curtii, prin care se afirma ca s-a
incalcat procedura de adoptare. Atit Academia de Stiinte a Moldovel, cit si
Curtea Constitutionald au interpretat gresit articolul 106" combinat cu
articolul 106 din Constitugie.

Art. 106" din Constitutia RM Art. 106 din Constitutia RM

“[...]1(2) Guvernul este demis daca | ,[...](2)Initiativa de exprimare a
motiunea de cenzura , depusa in | neincrederii se examineaza dupa 3
teemen de 3 zile de la| ziledelaprezentareain Parlament.”
prezentareg[...] proiectului de lege,
afost votat in conditiile art. 106"

Astfel, conform art. 106" alin. (2) din Consgtitutia RM, Guvernul
poate fi demis daca in termen de 3 zile de |la prezentarea proiectului de lege
Parlamentului %4 din deputati depun initiativa de exprimare a neincrederii.
Initiativa de exprimare a neincrederii este examinata peste 3 zile dupa
depunerea acesteia, dar nu dupa 3 zile de la depunerea proiectului de lege
sau a hotaririi privind angajarea raspunderii Guvernului (conform art. 106
din Constitutia RM).

Articolul 106" nu prevede ci Hotarirea Guvernului  privind
anggjarea raspunderii Guvernului trebuie sa fie publicata in Monitorul
Oficial si nici ca termenul curge de la publicarea acesteia in Monitor, dupa
cum Curtea a interpretat in mod gresit aceasta prevedere. Angagjarea
Guvernului se face fata de Parlament (si nu fata de societate) si nu produce
efecte asupra unor persoane sau asupra unui cerc de persoane, ca in cazul
legilor sau a hotaririlor sau al ator acte normative, prin urmare,
consecintele juridice ale unei astfel de hotariri survin in momentul
prezentarii acesteia Parlamentului, nefiind necesara prezentarea
exponentului Guvernului in fata Parlamentului. Luind in consideratie ca
angagjarea raspunderii Guvernului se face in cazuri exceptionale si procesul
de legiferare trebuie si fie rapid, pentru depunerea motiunii de cenzura este
suficient termenul de 3 zile, Parlamentul avind posibilitatea si se convoace
intr-o sesiune extraordinara sau speciala, daca nu se afla in sesiune ordinara.
In sustinerea acestor argumente vine articolul 119 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.96, care, dezvoltind
articolele constitutionale, stipuleaza ca ,[..](2) Angajarea raspunderii
politice in faga Parlamentului se declara prin hotarire a Guvernului, care se
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prezinta in aceeasi z Parlamentului, cu anexarea textului programului, al
declarasiei de politici generala sau al proiectului de lege. Presedintele
Parlamentului dispune de indata distribuirea hotaririi si a materialelor
adizionale deputayilor.[...]”. Aceastda norma nu prevede ca angajamentul
fata de Parlament trebuie sa fie publicat pentru a capata valoare juridica, ea
prevede doar ca hotarirea este prezentatda in aceeasi zi Parlamentului cu
anexarea proiectului de lege.

Conform alin. (3) a aceleiasi legi , [..](3) Daca, in decursul a 72 de ore
din momentul angajarii raspunderii de catre Guvern, cel puin 1/4 din
numarul deputayilor alesi nu depun o mogiune de cenzura Guvernului sau
daca moriunea de cenzura depusa este respinsg, programul, declarafia de
politici generala sau proiectul de lege se considera adoptate si devin
executorii pentru Guvern. [..]”

In cauza data observam ci de la 24 august 2011 pina la 27 august 2011 (data
adoptarii legii) Parlamentul a avut suficient timp pentru a depune o motiune
de cenzura. In cadrul sedintei reprezentantul Parlamentului a mentionat ca
.proiectul de lege a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului cu
nr.1878 la data de 24.08.2011 si in mod prioritar, conform prevederilor
alin. (2) art. 119 din Regulamentul Parlamentului, Presedintele
Parlamentului a dispus de indata distribuirea hotaririi Guvernului si a
materialelor adisionale deputayilor.”

Guvernul a adoptat Hotarirea  privind angajarea raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului pe data de 24 august 2011 si la aceessi
data aceasta afost depusa in Parlament impreuna cu proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. Dupa cum se poate
observa, termenul de 3 zile de la momentul angajarii raspunderii Guvernului
fata de Parlament si prezentarii proiectului de lege pina la momentul intrarii
in vigoare alegii a fost respectat.

Referitor la opinia Curtii expusa in 866, amintim ca Legea nr.173
din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale nu prevede publicarea proiectelor de lege in Monitorul Oficial si
aceasta nu ar fi rational din considerentul ca Parlamentul poate Si-si
exprime neincrederea fata de Guvern si legea ar deveni nula.

in 862 si 8§63 ale hotaririi sale Curtea a constatat ,[..]cd Legea
nr.184 din 27 august 2011 a fost adoptata prin angajarea raspunderii
Guvernului in timpul vacanyei parlamentare, fara prezenfa exponentului
puterii executive n gsedinfa plenara a Parlamentului, determinind
imposibilitatea depunerii moyiunii de cenzura si, implicit, a dezbaterii
politice privind menyinerea sau retragerea increderii acordate Guvernului
la mvestitura. Curtea considera ca modalitatea in care Guvernul a facut uz
de procedura angajarii raspunderii sale in fafa Parlamentului a lipsit in
mod efectiv Parlamentul, in calitate de organ reprezentativ suprem al
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poporului Republicii Moldova si unica autoritate legidativa a statului, de
control asupra unor astfel de masuri exceprionale. ” Nu sunt de acord cu
aceasta afirmatie, deoarece vacanta parlamentara nu constituie un
impediment pentru convocarea Parlamentului intr-o sesiune extraordinara
sau speciala conform articolului 37 alin. (2) din Regulamentul
Parlamentului, iar alin. (3) a aceluiasi articol impune convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinara sau speciala in 3 zile de la data
inregistrarii cererii. Potrivit acestel norme, convocarea Parlamentului in
regim de urgenta nu trebuie sa depaseasca 3 zile, dacia legea nu prevede
atfel. Reprezentantul Parlamentului a mentionat in sedinta Curtii ca la
momentul depunerii materialelor de catre Guvern au fost rechemati din
concediu unii angajati, pentru ca in regim de urgenta sa fie repartizat
proiectul de lege deputatilor. Asadar, Parlamentul a avut posibilitatea de a
se convoca si de a cere prezenta exponentului puterii executive in sedinta
plenara a Parlamentului si, in caz de necesitate, de a initia procedura de
exprimare a neincrederii fata de Guvern.

Astfel, consider ca s-au respectat conditiile pentru adoptarea Legii
nr. 184 din 27 august 2011 privind modificarea si completarea unor acte
legislative.

Judecitor ul Curtii Constitutionale Dumitru PULBERE

22 decembrie 2011



